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Наукове пізнання не може 
бути об'єктивним без опори на 
належну методологію, тому про­
блеми останньої займають у 
науці досить важливе місце. Зро­
зуміло, велике значення м~тодо­
логія має і для теоретичних дое­
nіджень у царині права. Звернімо­
ся до етимології терміна «мето­
дологія» . Він походить від грець­
ких слів «methodos» і «logos». 
«Methodos» у перекладі означає 
«шлях, дослідження , простежу­
вання» [7, С. 266], «IOQOS»- «ПО­
няття; думка, розум» [14, с. 346]. 
З огляду на це, деякі дослідники 
вважають, що методологія ЮРІ.1-
дичної науки - теорія методів 
пізнання права. Однак методи 
вивчення права - це способи і 
прийоми пізнання , одержання 
об'єктивних знань державно-пра­
вової дійсності, використовувані 
всіма юридичними науками. На 
відміну від предмета , який визна­
чає , що саме вивчає наука , ме­
тод характеризує те, як вона вив­
чає свій предмет і здобуває знан­
ня про нього. Видатний ангnійсь­
кий мислитель Р. Декарт виклав 
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своє розуміння методу в такий 
спосіб: «Під методом,- писав він , 
- я розумію точні і прості прави­
ла, суворе дотримання яких ... без 
зайвої витрати розумових сил, 
але з поступовим і безупинним 
збільшенням знання, сприяє 
тому, що розум досягає істинного 
пізнання всього, що йому доступ­
но» [5, с. 89]. Засновник емпіриз­
му англійський філософ і політич­
ний діяч Ф. Бекон порівнював 
метод з ліхтарем, стверджуючи , 
що навіть кульгавий, який іде в 
темряві з ліхтарем по дорозі , ви­
передить того , хто біжить без 
світла, не розбираючи дороги [3, 
с. 12]. 
Залежно від застосованого 
методу в процесі вивчення будь­
якого об'єкта дослідник або до­
сягне поставленої мети, або ж ні . 
Від правильності застосованих 
при цьому методів прямо зале­
жать об'єктивність та істинність 
одержуваних наукою знань. Дос­
теменне вивчення останніх доз­
воляє визначити , які з них при­
датні для пізнання державно-пра­
вових явищ суспільства, у якій по-
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елідовності ці методи повинні ви­
користовуватися на різних етапах 
дослідження . Однією з вимог, що 
пред'являються до методу в про­
цесі наукового пізнання , -є його 
відповідність рівню по~тавлених 
завдань щодо дослідження пред­
мета. Тільки за допомогою якіс­
ного методу можна одержати 
об'єктивні знання про дійсність , 
але для цього він сам має бути 
вивченим , удосконаленим , адап­
тованим до потреб пізнавально­
го процесу. 
Методологія юридичної на­
уки , в рамках якої вивчаються за­
кономірності процесу пізнання 
права , оперує найбільш правиль­
ними й ефективними прийоми і 
способами дослідження держав­
но-правової системи суспільства . 
Питання методологІї пізнання пра­
ва було висвітлено в російські й , 
радянській і пострадянській філо­
софській та юридичній літературі, зок­
рема , у працях С.С . Алексєєва , 
Є . В . Васьковського , О . Б . Вен­
герова , Д.А. Керимова , АА. Коз­
ловського, М . І. Козюбри, В. В. Копєй­
ч икова , В . О . Котюка , 8 .0. Ло­
бовикова, М . Н. Марченко, С . І . Мак­
симова, П.М. Рабіновича , В.М. Розі­
на, В . М . Сирих, М .С . Строговича, 
В.Д . Титова , Ю . В . Тихонравова , 
О . Ф. Черданцева та інших нау­
ковців . Сформульовані в даному 
досл ідженні теоретичні висновки 
і практичн і рекомендації фунту­
ються також на працях зарубіж­
них дослідникі в : А. Аарніо , В. Бер-
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нхема, Н. Вінера, А Герпоха,Д. Ешлі , 
В . Кнаппа , Р. Лукича , Б . Нібле­
та , М. Полані, Д. Сміта, Х.Л.А. Харта 
та ін . 
Донедавна (як і в радянські 
часи) проблеми методології, що 
стосуються юридичної науки , ви­
рішувалися насамперед з політи­
ко-ідеологічних позицій , щоправ­
да , з тією відмінністю , що за ме­
тодологічну свободу в 90-х роках 
уже не притягали до партійної чи 
іншої відповідальності , як це було 
раніше . 
Взагалі сучасна юридична 
наука поняпя «методологія» тлу­
мачить по-різному. Під ним розу­
міють сукупність певних теоре­
тичних принципів , логічних 
прийомів і конкретних способів 
дослідження предмета науки . Ро­
зуміють методологію і як систе­
му певних теорій , принципів , за­
конів і категорій , що відбивають 
процес пізнання . На жаль , між 
науковцями поки що немає 
єдності у вирішенні цілої низки 
методологічних проблем юридич­
ної науки. П . М. Рабінович , наприк­
лад , визначає методологію юри­
дичної науки двояко : як систему 
п ідходів і методів , способів і за­
собів наукового досл ідження , з 
одного боку, і як вчення (теорію) 
про їх використ.ання при дослід­
женні державно-правових явищ ...... 
з другого . [Див.: 13]. З точки зору 
російського вченого В .М . Сирих, 
«методологія, в точному значенні 
цього слова , становить собою 
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вчення про методи , особливу на­
уку, що ставить своїм безпосе­
реднім завданням розробку й 
удосконалення системи 
прийомів, способів наукового 
пізнання. Тому що «логос» не 
може бути не чим іншим, як на­
вчанням, думкою, поняттям» [15, 
с. 361]. Самі ж методи юридичної 
науки знаходяться, на його дум­
ку, поза їі методологією, тому, «Не­
обхідно чітко й послідовно розрі­
зняти такі якісно різні компонен­
ти науки, як метод і методологія» 
[15, с. 361 ]. Дехто з учених фак­
тично ототожнюють методологію 
з методами юридичної науки. 
Приміром, М.Н. Марченко пише: 
«Методологія теорії держави і 
права становить собою систему 
особливих прийомів, принципів і 
способів вивчення загальних за­
кономірностей виникнення, ста­
новлення й розвитку державно­
правових явищ» [11, с. 21]. 
Оскільки категорія «методо­
погія юридичної науки» дуже 
тісно стикається з поняттям їІ 
методів, необхідно з'ясувати, що 
ж варто розуміти під методом на­
укового пізнання. У філософській 
науковій літературі він зазвичай 
формулюється як шлях, спосіб , 
знаряддя , засіб пізнання. За кож­
ним конкретним методом стоять 
відповідні прийоми , принципи, 
правила останнього. ОЛ. Шеп­
тулін, зокрема , визначає його як 
«систему правил (вимог) , сфор­
мульованих на підставі знання 
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закономірностей досліджуваної 
сфери дійсності й орієнтуючих 
людину в їі пізнавальній діяль­
ності» [18, с. 1 0]. Приблизно так 
само трактується метод науково­
го пізнання й у загальній теорії 
права. 
У науці, як правило, викорис­
товується не ~кийсь випадковий 
набір цих методів, а їх струнка 
система. При цьому суб'єкт-дос­
лідник сам окреслює ту суму ме­
тодів пізнання, якою він корис­
тується в процесі наукових по­
шуків з метою деідеологізації дос­
лідження. Ця сума не повинна 
становити собою якийсь механі­
чний набір цих методів, тому що 
вона може привести дослідника 
цо помилкових наукових вис­
новків. У зв'язку із цим він пови­
нен певним чином систематизу­
вати свої так звані методологічні 
пристрасті й орієнтуватися на 
струнку систему обраних ме­
тодів. Однак останнє слово у виз­
наченні цієї системи має належа­
ти все-таки дослідникові, навіть 
якщо його погляди на систему 
методів пізнання в чомусь розій­
цуться з поширеними уявленями , 
оскільки, як це часто буває в 
науці, загальновизнане далеко не 
завжди виявляється правильним. 
У даному дослідженні під ме­
тодом юридичної науки розумі­
ється система дій, спрямованих 
на теоретичне пізнання права. 
Необхідність їх здійснення випли­
ває з вироблених наукою 
2008/96 
прийомів, за кожним з яких сто­
ять певні принципи і правила 
пізнання. Під прийомами пізнан­
ня будемо мати на увазі окремі 
дії, виконувані при вирішенні нау­
ково-дослідних завдань. Принци­
пи пізнання -це вихідні положен­
ня теорії методів пізнання, що 
вимагають від дослідника 
здійснення відповідних дій. Пра­
вила ж пізнання - це нормативи, 
що встановлюють порядок про­
ведення наукових досліджень . Ці 
правила теж закликають ученого 
до необхідності виконання тих чи 
інших дослідницьких процедур. 
За кожним конкретним методом 
пізнання стоїть своя сукупність 
прийомів останнього і зміст прин­
ципів і правил, що його склада­
ють. Зауважимо, що методи нау­
кового пізнання мають об'єктив­
но-суб'єктивну природу, оскільки 
з одного боку «Методи існують 
об'єктивно» [15, с. 363], а з дру­
гого- «метод не існує в об'єктивній 
дійсності сам по собі , він резуль­
тат творчої діяльності людини» 
[18, с. 9]. Отже, будучи породжен­
ням суб'єкта пізнання (суб'єктив­
ним явищем), метод пізнання по.: 
винен спиратися на об'єктивну 
підставу (на вже пізнані людиною 
закономірності об'єкта пізнання) . 
Цим можна пояснити використан­
ня у філософській літературі по­
няття «правильність наукового 
методу» [6, с. 81]. Правильними 
визнаються тільки такі методи , 
що базуються на пізнаних об ' єкти в-
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них закономірностях; тільки пра­
вильні методи можуть призвести 
до істиних знань. 
Розкривши поняття «методи 
юридичної науки», сформулюємо 
свою позицію щодо питання 
тлумачення методології аналізу 
політико-правових доктрин у пе­
ріод формування інформаційного · 
суспільства. По-перше, методо­
логія юридичної науки є теорією 
(або навчанням) методу (ме­
тодів) теоретичного пізнання пра­
ва. По-друге, методологія і метод 
(методи) пізнання - це поняття , 
що знаходяться у відносинах 
підпорядкування . Термін «мето­
дологія» ширше терміна «методу 
(методів) пізнання» . Це зумовле­
но тим, що методологія юридич­
ної науки як відповідна галузь 
знання не охоплюється тільки ме­
тодом (методами) теоретичного 
пізнання права . Останній - це 
лише серцевина (центральна ча­
стина) цієї методології, кінцевий 
результат, отриманий у процесі 
конкретних наукових пошуків . Він 
знайшов визнання в науковому 
середовищі , а значить, є придат­
ним для практичного застосуван­
ня . Іншу ж частину методології 
(причому, мабуть , більшу за об­
сягом) становлять різного роду 
емпіричні знання , теоретичні по­
ложення, що не устоялися , нау­
кові припущення , обГрунтування 
й пояснення уже визнаних ме­
тодів пізнання тощо, без чого 
будь-яка теорія не може існува-
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ти й успішно розвиватися . 
Єдиної для всіх наук методо­
логії не існує . Кожна конкретна 
наука має свою власну методо­
логію . Такої думки дотримується, 
наприклад, ОЛ. Шептул.ін: « .. . Ме­
тодологія не становить собою 
єдиної цілісної науки , а розчлено­
вується на окремі види й різно­
види залежно від того , які - за­
гальні, загальнонаукові чи при­
ватні методи вона розробляє і 
яку конкретну науку обслуговує» 
[18, с . 13]. І далі: «Оскільки кожна 
наука має свій особливий пред­
мет, вона неминуче створює свій 
метод дослідження, у вимогах 
якого відбивається специфіка їі 
предмета, а значить, і своя ме­
тодологія» [18, с. 13]. Цю методо­
логію вчений називає конкретно­
науковою і стверджує, що вона 
має різновиди відповідно до кож­
ної окремої конкретної науки. Ви­
рішуючи методологічні проблеми 
стосовно тієї чи іншої науки , кон­
кретно-наукова методологія 
оргаНІчно входить до їі змісту й 
розробляється представниками 
певної галузі знання [18, с. 1 3] . 
Застосувавши наведені 
міркування до юридичної науки , 
підкреслимо, що остання має 
свою власну методологію, що 
охоплює собою загальні для всіх 
наук методологічні розробки 
філософІі, методологічні положен­
ня інших неюридичних наук, що 
становлять інтерес для загальної 
теорії права , а також результати 
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власних методологічних пошуків . 
Причому те , що сприйнято від 
філософії та інших неюридичних 
наук, певним чином пристосова­
но в цій методології до сфери 
юридичного знання. Вона є спе­
цифічним складником (розділом) 
загальної теорії права , тобто ста­
новить з нею нерозривне ціле , 
будучи одночасно і методологією 
всіх інших юридичних наук. Таким 
чином, існує єдина методологія 
правознавства. Тому не випадко­
во низка науковців називає юри­
дичний метод специфічним за­
гальнонауковим методом юри­
дичної науки [10, с . 10-12]. Та об­
ставина, що кожна окрема юри­
дична наука має свій предмет 
дослідження, не спричинило фор­
мування в них власних методо­
логій. І це цілком логічно. Адже всі 
вони мають один об'єкт дослід­
ження - право з йаго зв 'язками з 
державою та іншими явищами гро­
мадського життя. Причому цей 
об'єкт досліджується цими на­
уками під одним кутом зору -юри­
дичним. Наявність же в кожної із 
них свого предмета пізнання вик­
ликає лише затребуваність із за­
гальної методології правознав­
ства потрібних саме їй методів 
пізнання права. 
Методологія правознавства 
одночасно є і методологією юри­
дичної науки, і методологією прак­
тичної діяльності [17, с. 14-18]. 
Обrрунтуємо дану позицію . На­
самперед укажемо на те , що їі 
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супротивники протиставляють, 
по суті , методи наукового пізнан­
ня права методам практичноі 
діяльності, проводять якусь межу 
між ними. У дійсності ж така межа 
навряд чи існує. Узагалі ж прак­
тична діяльність (особливо, якщо 
мати на увазі складну, багатог­
ранну діяльність) певною мірою 
є логічним продовженням науко­
всі. Багато методів, використову­
ваних в останній, застосовують­
ся й у діяльності практичній . При­
чому одними науковими метода­
ми оперують на практиці безпо­
середньо, інші ж, подібні до них, 
пристосовуються для практичних 
нестатків. Зокрема, єдиними для 
н.ауки і практики виступають ме­
тоди формальнеі логіки . Такі ж 
методи, як, приміром, системний 
і порівняльний, уже використову­
ються в практичній діяльності в 
адаптованому до певнеі сфери 
виді. Що ж стосується діяльності, 
зв'язаноі з тлумаченням права 
для його реалізацІІ, то вона разом 
з відповідною науковою діяльні­
стю- це нерозривне ціле . Як при 
науковому роз'ясненні права, так 
і при його трактуванні з метою 
практичного використання засто­
совуються ті самі способи тлума­
чення . Специфіка практичноі 
діяльності викликає необхідність 
вироблення вже сугубо утилітар­
них(прикладних, вузькопрактич­
них) методик (прийомів, правил, 
технологій тощо) , використовува­
них для досягнення тих чи інших 
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практичних результатів. 
Таким чином , ще раз підкрес­
ли мо , що центральним елемен­
том методології юридичної науки 
є сукупність методів теоретично­
го пізнання права. При цьому ме­
тодологія загальнеі теорії права 
одночасно є й методологією всіх 
інших юридичних наук, і методо­
логією практичної діяльності. 
Назвемо далі конкретні мето­
ди, якими оперує загальна теорія 
права і які застосовуються в юри­
дичній практиці. 
Відомо різні класифікації ме­
тодів загальної теорії права. Між 
ученими, слід заув.ажити, існують 
серйозні розбіжності в розумінні 
тих чи інших видів П методів, що, 
звичайно, ускладнює їх викорис­
тання як у наукових дослідженнях 
із загальнеі теорїі права, так і в 
юридичній практиці . Залежно від 
сфери (або широти) їх застосу­
вання вирізняють такі методи, як 
філософський , загальні, конкрет­
но-наукові й спеціальні методи 
[11 І с. 25-28]. 
Зміст філософського поля­
гає в загальних принципах пізнан­
ня. Однак цей метод, будучи за­
лежним від філософської позицІї 
того чи іншого автора , включає в 
себе суб'єктивний чинник і не 
може бути ідеологічно нейтраль­
ним (12, С. 17]. 
Загальні методи виробля­
ються головним чином філо­
софською наукою й використову­
ються, на думку прихильників 
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розглянутої нами класифікації, у 
всіх науках , принаймні , в 
більшості з них . Вони зводяться 
науковцями головним чином до 
методів формальної логіки , влас­
тивих людському пізнанню в ціло­
му. На відміну від наукових ме­
тодів, які є продуктом діяльності 
суб'єкта-дослідника, винаходом 
учених, загальних методів ніхто 
не створював . Оперування ними 
є природним для кожно·; людини. 
Вони ~рунтуються на відкритих 
ще Аристотелем законах людсь­
кого мислення, на фундаменті 
яких «будується як наукове, так і 
повсякденне знання» [4, с. 394]. 
Наукові ж методи використову­
ються, як правило, в науковому 
пізнанні, тому загальні має сенс 
поділити на загальнологічні й на­
укові методи пізнання . Що сто­
сується загальнологічних ме­
тодів, то в загальній теорії права 
використовуються такі їх види, як 
аналіз і синтез, абстрагування й 
узагальнення, індукція й дедук­
ція , аналогія та ін. Усі ті наукові 
методи, якими користується пра­
вознавство, створені на базі заз­
начених методів . Більш того , при 
оперуванні в науці й на практиці 
науковими методами пізнання 
завжди паралельно застосову­
ються (причому найчастіше неус­
відомлена, автоматично) й за­
гальнологічні. 
Однак, можливі випадки , коли 
такого статусу набувають мето­
ди, опрацьовані іншими науками. 
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Так, у процесі математизації на­
уки найбільшого поширення 
(особливо в самій математиці , а 
також у логіці й лінгвістиці) одер­
жав такий метод пізнання , як фор­
малізація , що дає підставу теж 
вважати його загальним мето­
дом. 
Конкретно-наукові методи, 
за твердженням низки вчених - це 
вже методи, вироблені юридич­
ною наукою. На думку інших дос­
лідників, у правознавстві викори­
стовуються конкретно-наукові 
методи як неюридичних наук, так 
і опрацьовані юридичною наукою. 
Спеціальні методи розроб­
люються окремими науками й ви­
користовуються в інших, у тому 
числі й у правознавстві, й охоп­
люються конкретно-науковими 
методами. На думку О.Ф . Чер­
данцева , останні властиві деякій 
групі наук, а спеціальні методи -
тільки одній конJ<ретній науці [15, 
с. 32]. 
В іншій класифікації методів 
наукового пізнання розрізняють 
методи вищого, середнього й 
нижчого рівнів . Методи, що нале­
жать до вищого рівня , відбивають 
загальні принципи пізнання в 
цілому, завдають науковим дос­
лідженням певної спрямованості , 
забезпечують їх концептуальну 
визначеність . їх сукупність іме­
нується парадигмою. Ті ж мето­
ди , що включаються в середній 
рівень пізнання , мають міждис­
циплінарний характер; ними one-
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рують усі науки для вивчення од­
нотипних об'єктів . Вони склада­
ють групу загальнонаукових ме­
тодів. Методи , які відносять до 
нижчого рівня , - цє приватнонау­
кові методи, що ведуть безпосе­
редньо до одержання конкретних 
знань [9, с. 1 3-17]. Наведена кла­
сифікація, розрізняючи ці З рівні , 
ставить , як вбачається, різні ме­
тоди пізнання в нерівне станови­
ще. Але ж у науці не може бути 
більш значимих (вищий рівень) чи 
менш значимих (нижчий рівень) 
методів пізнання , бо всі наукові 
методи однаково важливі . Отже , 
на нашу думку, така класифікація 
не може бути ефективною . 
Існує також класифікація ме­
тодів пізнання залежно від рівня 
останнього, це емпіричний і те­
оретичний рівні [4, с. 372, 373]. На 
емпіричному рівні за допомогою 
таких методів, як, наприклад, спо­
стереження , порівняння , вимір, 
опис , експеримен~ вивчається 
зовнішня сторона явищ. Таке 
пізнання здійснюється органами 
почуттів людини. На теоретич­
ному ж рівні дослідження відбу­
вається проникненням в сутність 
явищ . Тут уже дослідник має 
справу з науковими абстракція­
ми. Таке пізнання можливе завдя­
ки такому методу, як метод сис­
темного аналізу. Відповідно , в 
даній класифікації вирізняється 
емпіричне й теоретичне пізнання. 
Тепер назвемо ті конкретні 
методи наукового пізнання , що 
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використовуються насамперед у 
юридичній науці й можуть також 
бути застосован і в юридичній 
практиці . Із загальних методів 
наукового пі знання в право­
знавстві широко застосовуються 
такі методи, як логічний, істо­
ричний, системний, порівняль­
ний і прогностичний методи, 
методи сходження від конкрет­
ного до абстрактного і сход­
ження в;д абстрактного до кон­
кретного, а також метод фор­
малізацtї: При оперуванні логіч­
ним методом об'єкт пізнання роз­
глядається без урахування всіх 
історичних випадків , окремих 
фактів , особливостей , виклика­
них конкретно-історичною обста­
новкою. І навпаки , за допомогою 
історичного методу об'єктивна 
дійсність пізнається вже такою, 
яка вона є в дійсності з усіма їі 
закономірними й випадковими 
проявами. Шляхом використання 
системного (або системно-струк­
турного) методу встановлюється 
внутрішня побудова (структура) 
тієї чи іншої системи , місце в ній 
кожного структурного елемента, а 
також виявляються зв'язки між 
ними . Порівняльний метод Грун­
тується на зіставленні різних си­
стем , явищ тощо з метою з'ясу­
вання їх подібності й розходжен­
ня . Прогностичний забезпечує 
п ізнання перспектив розвитку 
явища , що пізнається . Що до ме­
тоду сходження від конкретного 
до абстрактного , то завдяки 
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йому створюються наукові абст­
ракції, які відбивають законо­
мірності предмета тієї або іншої 
науки , а також дозволяють сфор­
мувати їі понятійний апарат. При 
застосуванні методу сходження 
від абстрактного до конкретного 
спостерігається вже зворотний 
процес. Спираючись на пізнані 
закономірності й наукові поняття, 
вчений через їх призму розглядає 
конкретне , реально існуюче , 
відчутне . У результаті цього уточ­
нюються пізнані раніше законо­
мірності й вироблені поняття і , як 
наслідок - створюються нові на­
укові абстракції. Метод формалі­
зації полягає у виробленні відпо­
відної знакової системи , що 
відбиває змістовну сторону дос­
ліджуваного предмета. Це дозво­
ляє глибше вивчити закодовані за 
допомогою цієї системи явища. 
Як бачимо , застосовувані в 
юриспруденції загальні методи 
наукового пізнання часто знахо­
дять свою подальшу конкретиза­
цію й розвиток у конкретно-нау­
кових методах, а також у тих ме­
тодиках (технологіях), що викори­
стовуються у практичній діяль­
ності . Так, системний метод ле­
жить в основі систематичного 
сnособу тлумачення nрава . Та­
ким чином , цими методами мож­
на оперувати в правознавстві як 
безпосередньо , так і через ви­
роблені вже юридичною наукою 
спеціальні методи пізнання й ме­
тодики (технології) здійснення тієї 
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чи іншої юридичної діяльності. 
Звернемося далі до методів 
пізнання, що застосовуються в 
правознавстві. З конкретно-нау­
кових методів неюридичних наук 
це такі , як конкретно-соціологіч­
ний , психологічний (соціально­
психологічний), кібернетичний, 
математичний , статистичний ме­
тоди , метод правового моделю­
вання й низка інших. За кожним з 
них стоять свої прийоми , принци­
пи і правила пізнання права і по­
в'язані з ним явища громадсько­
го життя. У рамках конкретно-соціо­
погічного методу застосовують­
ся, наприклад, такі прийоми , як 
анкетування, інтерв'ювання та ін . 
До конкретно-наукових методів 
юридичної науки належать пере­
довсім такі , як техніко-юридичний 
(або формально-юридичний) і по­
рівняльно-правовий. Техніко-юри­
цичний полягає в інтерпретацІі 
правових документів, формаль­
но-юридичному аналізі догми пра­
ва, характеристиці засобів і 
прийомів техніки юриспруденції і 
r.д. [Див .: ,1 ; 2]; порівняльно-пра­
вовий - у зіставленні правових 
систем різних країн , або однієї й 
тієї ж країни в різні періоди часу з 
метою виявлення їх достоїнств і 
недоліків . У науковій літературі 
називаються й інші конкретно­
наукові методи пізнання , опра­
цьовані юридичною наукою, як­
то методи правового моделюван­
ня, правового експериментуван­
ня. Сьогодні методи правового 
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моделювання, з нашого погляду, 
мають потребу в детальному 
аналізі, тому що в часи бурхливих 
змін соціум не повинен зазнава­
ти постійних експериментів. Не­
обхідно спочатку побудувати те­
оретичну модель , а вже потім 
приймати рішення про їі втілення 
в реальне життя. І тут уже не 
обійтись без застосування нових 
інформаційних технологій . Оскіль­
ки саме право залишається про­
відником свіжих віянь , установок, 
супутником інновацій, а сучасна 
епоха пропонує принципово но­
вий інструмент розвитку права -
мережні технології, інструмен­
тальне управління правовими 
процесами як потоками правової 
інформації може бути здійснено 
на підставі застосування інфор­
ма~йнихтехноло~й . Саметомуй 
пропонується одним з методів те­
оретичного пізнання права визна-
ти побудову інформаційної мо­
делі правової доктрини в період 
переходу країни до постіндустрі­
ального суспільства . Акту­
альність їі створення в Україні зу­
мовлена наявністю значної 
кількості невирішених проблем у 
сфері державного регулювання, 
як-то: (а) необхідність забезпе­
чення прозорості процесу дер­
жавного управління й результа­
тивної взаємодії влади всіх рівнів 
з інститутами громадянського 
суспільства, що формується ; 
(б) реалізація прав громадян на 
доступ до суспільно значимої 
інформації; (в) потреба підвищен­
ня рівня довіри громадян до 
органів державної влади ; (г) вирі­
шення антикорупційних завдань ; 
(д) підвищення ефективності на­
дання державних послуг з метою 
вдосконалення діяльності держа­
ви. 
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